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Die  Bedeutung  der  Ate  bei  Aeschylus. 

Nicht  ohne  Grund  machte  Davies  in  seiner  Ausgabe  des  Agamemnon,  Utrecht  1868,  Vers  730 
die  Bemerkung:  'quotus  quisque  est  qui  vocis  uxri  vün  recte  intellegat?  apud  Aeschylum  dico'.  Denn, 
was  man  auch  sagen  mag,  noch  immer  ist  die  Frage,  was  Aeschylus  unter  der  Ate  verstanden  hat, 
nicht  gelöst  und  doch  ist  die  Lösung  dieser  Frage  eine  Grundbedingung  für  ein  richtiges  Verst&ndniss 
gerade  der  wichtigsten  ethischen  und  religiösen  Vorstellungen  dieses  Dichters.  Wie  wichtig  und  wie 
schwierig  zugleich  dieser  Gegenstand  ist,  beweist  schon  allein  die  ansehnliche  Literatur,  welche  vom 
Jahre  1843  an,  d.  h.  seit  dem  Erscheinen  von  Naegelsbachs  kleiner  Schrift  de  religionibns  Orestiam 
Aeschyli  continentibus  bis  heute  diese  Frage  immer  wieder  von  Neuem  hervorgekehrt  und  sehr  ver- 
schieden beantwortet  hat.  Ueber  den  Punkt  ist  man  einig,  dass  die  höhere  und  reinere  religiöse 
Anschauung  des  Aeschylus  sich  auch  in  der  BegriflFsentwicklung  der  Ate  kundgiebt,  dass  also  die 
homerische  Vorstellung  von  der  Ate  bei  Aeschylus  zugleich  ethisch  vertieft  und  religiös  geläutert 
erscheine.  Das  hatte  schon  Naegelsbach  erkannt  und  das  hat  seitdem  niemand  bestritten.  Der  Streitpunkt 
liegt  in  der  Frage,  ob  die  an;  auch  bei  Aeschylus  wie  bei  Homer  eine  voaog  tpqtvöv  bedeute,  d.  h. 
also,  ob  Aeschylus  diesen  Begriff  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  auf  eine  geistige  Störung  be- 
schränkt hat.  Das  war  Naegelsbachs  Ansicht  und  die  wenigen  Stimmen,  welche  sich  dagegen  er- 
klärten —  auch  Boeckh  hat  widersprochen  —  sind  nicht  in  dem  Masse  gehört  worden,  wie  sie  es 
verdienten.  Wie  langsam  und  auf  welchen  Umwegen  sich  eine  Wahrheit  Bahn  bricht,  zeigt  sich  auch 
an  diesem  Gegenstande  recht  deutlich,  denn  ganze  50  Jahre  sind  vergangen,  seitdem  Buttmann  in 
seinem  Lexüogus  auf  den  richtigen  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  hinwies,  aber  den  Weg,  welchen 
er  zeigte,  haben  wenige  eingeschlagen  und  heute  erfreut  sich  die  Auffassung  Naegelsbachs  einer  fast 
allgemeinen  Zustimmung.  Und  dennoch  hat  sich  Naegelsbach  geirrt.  Mit  der  mentis  torbata 
sanitas,  welche  transitiv  gefasst  eine  vis  corruptrix  mentis  bedeute,  hat  der  Aeschyleische  Begriff 
der  uxri  nichts  gemein.  Trotz  dieses  Irrthums  aber  gehört  die  kleine  Schrift  von  Naegelsbach  zu 
dem  besten  und  mustergültigsten,  was  auf  diesem  Gebiete  erschienen  ist.  Bei  dem  weitesten  Umfang 
der  in  ihr  behandelten  Fragen  bewegt  sich  die  Schrift  in  den  engsten  Schranken  einer  besonnenen 
und  gründlich  wissenschaftlichen  Untersuchimg  und  es  ist  nicht  seine  Schuld,  wenn  seine  Behandlung 
der  Ate  auf  Seite  11  und  12  allmählich  eine  Ausbildung  und  Deutung  erhalten  hat,  welche  von  der 
eigenen  Auffassung  Naegelsbachs  wie  von  der  des  Aeschylus  selbst  gleich  weit  entfernt  ißt.  Denn 
es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Naegelsbachs  Besprechung  der  uxr^  bei  Aeschylus  eine  bloss  beiläufige 
ist  und  in  keinem  inner n  Zusammenhange  zu  den  Hauptfragen  steht,  welche  die  Schrift  behandelt. 
Die  Schuldfrage  des  Agamemnon  und  die  Bedeutung  des  Alastor  werden  als  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  besprochen.  Das  hat  man  an  der  Schrift  mit  Unrecht  getadelt.  Hier  mag  bloss  auf  Dronke 
hingewiesen  Verden,  welcher  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.-Bd.  4  S.  40  sagt:  'Dankbar  er- 
kennen wir  an,    manches  gute  aus  dem  Schriftchen  empfangen  zu  haben,    uns  demselben  aber  eng 
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anzaschliessen,  verböfen  sowohl  Stoff  wie  Methode.  Denn  schon  dem  Titel  gemSgs  berücksichtigt  er 
nur  den  Fluch  der  Atriden,  nicht  den  der  Labdakiden.  Aber  auch  innerhalb  jenes  ist  ihm  die  wich- 
tige Frage  über  die  Verblendung  Agamemnons  entgangen.'  Man  darf  nicht  sagen,  dass  Naegels- 
bach  diese  Frage  entgangen  sei,  er  hat  sie  vielmehr  fdr  unzulässig  erklärt.  Denn  mit  Recht  hat  er 
die  Vorstellung,  welche  fast  alle  späteren  Einzelschriften  durchdringt  und  welche  Dronke  selbst  auf 
B.  49  in  den  Satz  zusammenfasst:  *in  dem  Geschlechte  wurzelt  mit  der  einen  Urschuld  die  Neigung 
zum  Bösen  durch  alle  Mitglieder  fest',  ausdrücklich  genug  als  nichtaeschyleisch  verworfen. 
Auf  S.  13  sagt  er  *iiam  si  quis  diceret,  totam  gentem  et  quidquid  inde  natum  est  infectiun  esse 
scelere  et  vitiorum  semina  a  parentibus  ad  liberos  esse  ipsa  generatione  propagata,  is  vix  did  potest 
quantopere  aberrarä  a  poetae  mente'.  Von  einer  Vererbung  der  sündhaften  Gesinnung  von  Vater 
auf  Sohn  a&gt  uns  Aeschylus  nichts.  Er  hält  es  nicht  für  ungerecht,  dass  der  Sohn  für  die  Schuld 
dds  Vaters  leide,  und  er  sagt  von  der  bösen  That  eines  Ahnherrn,  dass  sie  in  dem  Geschlechte  fort- 
zetigend  böse  Thaten  ähnlicher  Art  hervorbringe.  Er  kennt  also  eine  Strafe,  welche  sich  vererbt, 
und  eine   aus   der   ersten  Frevelthat   hergeleitete   invitatio   eodem   iterum   eiemplo  peccandi,   welche 

.  andere  Glieder  desselben  Geschlechts  in  Schuld  verstrickt,  aber  nirgends  ist  von  einer  unmittel- 
baren Vererbung  der  bösen  Gesinnung  von  Vater  auf  Sohn  die  Rede,  denn  die  inneren  ethischen 
Nachwirkungen  einer  Schuld  haften  nur  an  dem  Einzelnen,  welcher  durch  freie  Hingabe  an  das 
Böse  zuerst  in  eine  Schuld  verfiel.  So  leidet  Agamemnon  für  die  Schuld  des  Atreus,  aber  nur  dess- 
halb,  weil  dae  thyesteische  Mahl  den  Aegisthos  reizt,  an  Agamemnon  die  Schuld  des  Vaters  zu  rächen. 
Das  Opfer  in  Aulis  aber,  durch  welches  Agamemnon  selbst  in  Schuld  geräth,  steht  in  keiner,  weder 
inneren  noch  äusseren  Beziehung  zu  der  That  des  Atreus.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
religiösen  Begriff  der  ^toßXaßsia.  Von  der  ethischen  avoia  nicht  wesentlich  verschieden,  bezeichnet 
die  ^toßlaßeux  nur  die  Kehrseite  von  jenem  Begriff.  Beide  haben  die  Voraussetzung  gemein,  dass 
*der  eigne  freie  Wille  im  Menschen  zu  jeder  That  nothwendig  sei',  indem  aber  die  ethische  avout 
die  aus  der_  eignen  Schuld  hervorgegangene  Verblendung  des  Sinnes  bezeichnet,  erkennt  die  &€oßXaßeia 

. ,  in  dieser  Verblendung  eine  Wirkung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit.  Aeschylus  hat  unter  der  Q'eo- 
ßlaßtuc  nichts  anderes  als  die  '  in  der  selbstverschuldeten  Sinnesbethörung  vollzogene  göttliche  Strafe' 
verstanden  (vgL  Eichhoff,  Progr.  Duisburg  1846  S.  21).  Das  war  auch  Naegelsbachs  Meinung.  Er 
sagt  S.  14  'exploratum  est,  praeterquam  eorum,  qui  suis  ipsi  vel  vitiis  vel  delictis  hoc  meruerunt, 
ut  insania  mentis  punirentur,  nuUorum  animos  insontium  affligi  ^eoßkaßela'.  Auf  Xerxes  in  den 
Persem  angewandt  heisst  es  ebenda:  Xerxes  est  ille  quidem  9Boß}iaßr}g  avi^Q  vs.  831  sed  quia  suscepit 
animo  wtiQiiofinov  ^Qa<sog,  quam  rem  tota  fabula  declarat.  Non  quia  ^BoßXaßrjg  est,  maiores  quam 
pro  hnmano  fastigio  gerit  spiritus,  sed  quia  plenus  animus  insolentiae  fastusque  est,  idcirco  divina  vi 
mens  eius  occaecatur.  Ausdrücklich  fügt  er  noch  über  den  akaarcaQ  hinzu:  sit  haec  vis  alia  necesse 
est  quam  illa  qiiae  sontes  perimit  ^toßlaßsut.  Denn  der  Alastor,  welcher  das  ius  talionis  in  Beziehimg 
auf  die  Blutrache  verkörpert  darstellt,  vertritt  innerhalb  eines  Geschlechts  bloss  die  äusserlichen 
Wirkungen  einer  n{f(axa^oq  artj  d.  h.  die  Forderung  der  Bestrafung  eines  alten  Frevels  auch  an  den 
Nachkommen,  mit  den  inneren  ethischen  Nachwirkungen  einer  Schuld  hat  der  Alastor  des  Aeschylus 
nichts  gemein.  Aber  auch  diese  Auffassung  wurde  von  denjenigen  Erklärem  verlassen,  welche  dem 
Aeschylus  die  Vorstellung  von  einer  erblichen  Neigung  zimi  Bösen /unterschoben.  Wie  man  die 
aas  der  ersten  Schuld  hervorgegangene  ethische  Bethörung  von  dem  einzelnen  Frevler  auf  das  ganze 
Geschlecht  übertrug,  gerade  so  dehnte  man  den  bethörenden  Einfluss  göttlicher  Wesen  von  dem  Ein- 

.  zelmenschen  auf  das  ganze  Geschlecht  aus.     In  der  Darstellung  Dronkes  von  dem  Geschlechtsfluche 
bildet  dieser  Gedanke  den  organischen  Mittelpunkt.    Auf  S.  44  heisst  es:  'es  zeigt  sich  eben  in  dem 
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Geschleohte  eine  Neigung  zum  Frevel,  wie  sie  sich  der  Hellene  nur  aus  gottverhlngter  Verblen- 
dung erklftren-  kann',  und  S.  49  ^Nicht  also  erst' eigne  Schuld,  die  alte  ürschuld  seines  Geschlechtes 
macht  den  Sterblichen  der  verblendenden  Macht  des  Geschlechtsdämon  zug&nglich  ....  in  dem 
einzelnen  nistet  sich  mit  der  Verübung  des  ersten  Frevels  die  Neigung  zum  Bösen  fest,  in  dem  Ge- 
schlechte wurzelt  mit  der  einen  TJrschuld  die  Neigung  zum  Bösen  durch  alle  Mitglieder  fest*. 
Um  das  Opfer  in  Aulis  zu  erklären,  genügt  ihm  daher  nicht  die  avayyut\  der  Äusseren  ümstäade,- 
auch  nicht  der  Ehrgeiz  des  Agamemnon,  sondern  es  'erfüllt  ihn  der  Bachedämon  der  väterlichen 
Unthat',  es  ist  der  'über  dem  Geschlechte  schwebende  Bachegeist,  der  ihn  zu  der  Opferung  der 
Tochter  in  unheiligem  Frevelmuthe  verhärtet'  S.  50  und  51.  Die  na^omoTUi  icQtnon'qiuov,  von  welcher 
Aeschylos  v.  224  spricht,  ist  'der  Urschuld  (d.  h.  des  Thyestesmahles)  Verblendungswahnsinn'  und' 
Dronke  findet  in  dem  Ausdrucke  eine  'Doppeldeutigkeit,  welche  dem  Zuschauer  bereits  tiefe  Ein- 
sicht in  das  sich  eben  entwickelnde  Unheü  des  Geschlechtsfluches  gewähren'  soll.  Auch  der  im 
übrigen  ganz  vortreffliche  Aufsatz  von  Planck  (über  den  Grundgedanken  des  Aesch.  Agam.  Ulm  1869) 
kommt,  auf  S.  22  zu  dem  Ergebniss:  'Agamemnon  muss  entweder  seiner  Pflicht  gegen  das.  Heer 
ungetreu  werden  oder  seine  Tochter  opfern.  Damit  erfasst  ihn  der  Alastor;  gereizt,  verblendet  durch 
diesen  oder,  was  dasselbe  ist,  durch  die  im  Hause  wohnende,  durch  frühere  Verbrechen 
erzeugte  Atß,  kommt  er  zu  dem  schrecklichen  Entschluss,  die  Tochter  zu  opfern*.  Dennoch  hatte 
Naegelsbach  ausdrücklich  vor  solcher  Motivirung  des  Opfers  in  Aulis  gewarnt,  in  qua  re  nullae 
sunt  partes  akccßTOQog  S.  22. 

Es  wurden  also  die  Grundlagen,  worauf  Naegelsbach  die  aeschyleische  Trilogie  mit  vorsieh-, 
tiger  Hand  aufgebaut  hatte,  von  den  Späteren  aufgegeben,  weil  man  seine  Fundamentalsätze  nicht 
für  tauglich  hielt  das  Gebäude  zu  tragen.  Seine  Auffassung  von  der  arr)  aber  führte,  indem  man 
dieselbe  zum  eigentlichen  Träger  der  Idee  des  Geschlechtsfluches  erweiterte,  zu  einer  wesentlichen 
Umgestaltung  der  ethischen  und  religiösen  Vorstellungen  des  Aeschylos.  Denn  die  Fortpflanzung  einer 
ethischen  Bethönmg  innerhalb  des  Geschlechtes  und  der  bethörende  Einfluss  göttlicher  Wesen  auf  die 
Nachkommen  eines  in  Schuld  verfallenen  Vorfahren  sind  Momente,  welche  die  Vostellungen  von  der  sitt- 
lichen und  religiösen  Weltanschauung  des  Aeschylos  sehr  wesentlich  umgestalten  mussten.  Ehe  wir  nun 
den  Beweis  antreten,  dass  Aeschylos  unter  dem  Worte  arr}  keineswegs  eine  sittlich  bethörende  Macht 
verstanden  hat,  ist  es  nothwendig,  in  einer  summarischen  Uebersicht  die  wichügsten  Untersuchungen 
über  diesen  Begriff  seit  Buttmann  darzustellen.  Diese  Entwicklungsgeschichte  eines  Begriffes,  welcher 
in  der  Ethik  des  Dichters  vielleicht  die  erste  Stelle  einnimmt,  darf  ohne  Zweifel  bei  allen  Freunden 
der  aeschyleischen  Dichtkunst  auf  Theilnahme  rechnen. 

Buttmann  hat  in  seinem  Lexilogus  vom  Jahre  1825  die  Grundbedeutung  richtig  erkannt. 
Die  Gesammtheit  aller  Stellen  im  Homer,  wo  das  Verbum  aaat  und  seine  Ableitungen  vorkommen, 
zeigt  ihm,  dass  S.  223  'neben  dem  allgemeinen  Begriff  von  Unheil  und  Leiden  ein  Uebergang  zu 
dem  Nebenbegriff  von  eigner  Schuld  oder  doch  Verblendung  unverkennbar  .ist'.  Nachdem  er 
einige  Belegstellen  angeführt*  hat ,  wiederholt  er  S.  224  'Alle  diese  Stellen  zeigen,  dass  die  allge- 
meinen Begriffe  verletzen,  Unheil,  die  eigentliche  Bedeutung  sind'.  Es  war  unseres  Wissens 
zuerst  Naegelsbach,  welcher  in  seiner  homerischen  Theologie  vom  Jahre  1840  diese  unzweifelhaft 
richtige  Beobachtung  Buttmanns  wieder  in  Zweifel  stellte  und  dadurch  die  ganze  Untersuchung  in 
Gefahr  brachte  auf  Abwege  zu  gerathen.  Hier  heisst  es  auf  S.  271  'Vor  allem  ist  das  Wort  ecnj 
sprachlich  zu  berücksichtigen  imd  Buttmanns  Irrthum  zu  beseitigen,  als  sei  dessen  Grundbedeutung 
Unglück  und  Schaden.  Auszugehen  ist  vielmehr  von  der  physisch- sinnlichen  Bedeutung  des  Worts  in 
JI  805,   wo  es  ganz  offenbar  Verwirrung  des  Bewusstseins,  Störung  des  Normalzustandes  der 
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natürlichen  Besinnung  ausdrfickt.  Wie  diese  physische  Sinnenbethörong  unmittelbar  übergeht  in 
die  sittliche  der  Sinnbethörung,  zeigt  sich  am  deutlichsten  aus  g>  293'.  Das  war  ein  Bückschritt 
und  ein  Aufsatz  von  Lehrs,  welcher  zwei  Jahre  später  im  Rh.  Mus.  Jahrg.  1.  S.  593  erschien,  hatte 
wenigstens  das  verdienstliche  auf  den  von  Buttmann  betretenen  Weg  zurückzulenken.  Lehrs  sagt 
S.  600:  *Naegelsbach  ist  in  Behandlung  der  Ate  so  unglücklich  gewesen,  dass  man  sich  wohl  erlauben 
durfte,  auch  im  Umriss  nur  die  Sache  wieder  zur  Sprache  zu  bringen*.  Indess  ist  die  Definition, 
welche  er  selbst  S.  593  von  der  arr]  giebt,  nicht  glücklicher.  'Unglück,  heisst  es  dort,  ünseUgkeit, 
Unsal  {axrf)  nannte  der  Grieche  jeden  Zustand  des  Geistes,  da  der  Geist,  was  seines  Wesens  ist,  an 
freier  Bewegung,  Umsicht,  Entschluss  gehemmt  ist,  jeden  unfreien  Geisteszustand*.  Allerdings 
ist  zu  berücksichtigen,  dass  Lehrs  bei  dieser  Beschränkung  des  Begriffs  auf  den  Geist  wohl  vorzugs- 
weise die  homerische  Bedeutung  der  Sttj  im  Auge  hatte.  Wir  finden  wenigstens  in  dem  Wiederab- 
drucke dieses  Aufsatzes  unter  seinen  'Populären  Aufsätzen'  Leipzig  1856.  S.  229  darauf  hingewiesen, 
dass  der  homerische  Begriff  der  Ate  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Tragiker  anwendbar  sei  Er  tadelt 
es,  dass  bei  den  Erklärem  der  Tragiker  immer  noch  eine  Neigung  sichtbar  sei,  «tij  durch  mora- 
lische Verblendung  zu  erklären,  auch  an  Stellen,  wo  es  durchaus  nur  Unglück,  Unsal  bedeutet*. 
Da  erschien,  ein  Jahr  später,  die  kleine  Schrift  von  Naegelsbach  de  religionibus  Orestiam  Aeschyli 
continentibus.  Erlangen  1843.  Ihre  Bedeutung  liegt  in  dem  Nachweis,  dass  in  den  Tragödien  des 
.  Aeschylus  kein  Schicksal  den  Menschen  wider  Willen  in  Schuld  und  Verderben  zieht,  sondern  dass 
der  eigene  freie  Wille  zu  jeder  That  nothwendig  ist.  In  diesem  Sinne  wird  nachgewiesen,  dass  auch 
der  Vorstellung  von  dem  Alastqr  bei  Aeschylus  keine  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit  zu 
Grunde  liege:  non  vindicem  illimi  arbitrii  libertate  privat  violentius,  quam  quilibet  illecebrarum 
aliunde  venientes  stimuli,  imo  sui  potentem  et  qui  facti  reus  agatur  idoneum  esse  patitur  heisst  es 
S.  19.  Mit  Recht  hat  man  seine  Auffassung  von  dem  Opfer  in  Aulis  getadelt.  Denn  nach  Naegels- 
bach hat  das  portentum  avium  und  die  ira  Artemidis  die  Bedeutung,  dass  der  Mord  der  Kinder  des 
Thyestes  durch  das  Opfer  der  Iphigenia  gesühnt  werden  müsse.  S.  20  sagt  er:  quod  enim.  numen 
in  ulciscendis  versatur  pullis  leporinis,  eidem  veritatis  et  imaginis  compendiaria  quadam  confusione 
liberorum  quoque  devoratorum  ultio  tribuitur.  Hieraus  wird  dann  ebenda  gefolgert:  in  quo  exsecrabüi 
sacrificio  quoniam  Dianae  dicitur  apparere  numen,  consentaneum  est  nullas  eminer e  partes  aXaaroQog. 
Auf  diese  Art  wird  von  Naegelsbach  das  Opfer  in  Aulis  mit  dem  thyesteischen  Mahl  allerdings  in 
keine  innere  ethische  Beziehung  gebracht,  wie  es  spätere  Erklärer  thaten,  wenn  sie  wie  Planck,  Dronke 
und  Keck  die  Verschuldung  des  Agamemnon  aus  der  Schuld  des  Atreus  durch  Vererbung  der  Ate 
unmittelbar  herleiteten,  wohl  aber  werden  beide  Ereignisse  von  Naegelsbach  in  einen  äusseren  Zu- 
sammenhang gebracht.  Wenn  es  nun  von ' Agamemnon  heisst:  quod  Atreus  in  alienis  liberis  atro- 
cissime  violavit  naturale  pietatis  jus,  idem  in  sua  mactanda  filia  non  minus  atrociter  violare  cogitur 
Agamemno,  und  ähnlich  S.  6:  neque  facere  potest,  quin  puerorum  mactatorum  scelus  scelere  expiet 
immolandae  filiae,  und  wenn  Naegelsbach  auf  der  andern  Seite  die  Freiheit  des  Entschlusses  und  das 
volle  Bewusstsein  der  That  betont,  so  wird  man  seine  Meinung  wohl  darin  erkennen  müssen,  dass 
der  König  sich  um  keinen  Preis  der  Pflicht  des  Zuges  gegen  Troja  entziehen  durfte.  Die  Schuldfrage 
wird  S.  6  und  20  mit  dem  blossen  Hinweis  auf  die  Missbilligung  des  Chores  abgethan,  welcher  auf 
die  Frage  cur  subiit  fatalem  necessitatem  die  Antwort  habe:  quia  mentis  infaustus  scelerumque  parens 
error,  turpia  meditans,  mortaUum  animos  implet  audacia.  Dieser  error  mentis  ist  also  die  ati^,  welche 
er  auf  S.  11  also  definirt:  significat  morbum  mentis  adventicium  esse  et  extrinsecus  iUato  detrimento 
similem,  das  soll  heissen,  eine  unter  dem  Einfluss  äusserer  Verhältnisse  hervorgerufene  Sinnbethörung. 
Für  unsere  Untersuchimg  ist  namentlich  die   6.  Anmerkimg  auf  S.  35   von  Interesse,    wo  es  heisst: 
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Lehrsins  qui  dmt  in  explicanda  arid  Homerica  me  infelicissime  esse  versatum,  hoc  me  nomine  mento 
vituperavit,  qnod  primam  vocis  significationem  neglexeram.  At  quae  de  voce  ad  mentis  htrlxUam  sani- 
tatem  translata  disputavi,  ea  ne  nunc  quidem  retractaverim.  und  demgemäss  begnügt  sich  Naegels- 
bach  über  die  axi^  S.  11  zu  sagen:  non  raro  pro  damni  dicitur  illatione,  saepius  etiam  pro  damno 
quod  illatum  est,  aber  von  welcher  Beschaffenheit  dieses  damnum  ist,  erfahren  wir  nicht,  denn  um 
beschäftigt  im  folgenden  bloss  das  damnum,  welches  in  der  mentis  turbata  sanitas  besteht.  Es  wird 
mit  Stellen  belegt,  dass  diese  Geistesstörung  entweder  frei  von  Sünde  oder  mit  Schuld  verbunden 
sei  und  darauf  fährt  er  fort:  hoc  itinere  prima  vocis  significatio  ad  mentis  corruptelam  et  inde 
nascentem  culpam  deflexa  est;  altera  mutatio  fit,  quum  infortunium,  quo  quis  plectiturj  poenae  vim 
aut  uitionis  habet.  Eine  Art  dieser  Strafe  sei  die  9eoßXaßeux,  worin  der  Begriff  zu  seinem  Ausgangs- 
punkte zurückkehre,  insofern  die  culpae  genetrix  insania,  ad  quam  quis  adigitur,  ipsa  pro  poena 
culpae  vestutioris  est.  Ganz  ähnlich  hatte  Lehrs  ein  Jahr  früher  in  dem  angeführten  Aufsatz  die 
Bedeutungen  der  Ate  entwickelt  und  man  sieht,  dass  Naegelsbach  selbst  die  homerische  Bedeutung 
der  Ate, ,  TTJ«  er  dieselbe  in  seiner  homerischen  Theologie  von  1840  dargestellt  hatte,  nunmehr  in 
der  Hauptsache  unverändert  auf  Aeschylus  übertragen  hat.  Auf  diesem  Standpunkt  ist  er  auch 
später  stehen  geblieben,  denn  in  seiner  nachhomerischen  Theologie  vom  Jahre  1857  wird  die  «iij 
ohne  weiteres  mit  der  ^aoßXäßeia  identificirt  und  er  giebt  dazu  die  Erläuterung:  S.  333  'wir  finden, 
dass  frühzeitig  der  Versuch  gemacht  wird,  sie  mit  der  Lehre  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in 
Uebereinstirmnung  zu  bringen.  Dies  konnte  nicht  anders  als  dadurch  geschehen,  dass  die  von  der 
Gottheit  ausgehende  Bethörung  zur  Sünde  als  eine  That  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gefasst, 
als  eine  Strafe  betrachtet  wurde,  welche  den  Menschen  für  früher  begangene  Sünden  in  gerechter 
Weise  trifft'.  Auch  List  in  seiner  Einleitung  zu  Agam.  aus  dem  Nachlasse  Naegelsbachs,  Erlangen 
1863,  beschränkt  sich  S.  15  auf  folgende  kurze  Bemerkung:  'Als  (ukaiov  ist  die  Sünde  die  voao$ 
tpQtvtov  oder  die  arri.  Die  Ate  rührt  aber  nur  dann  von  der  Gottheit  her,  wenn  Frevel  mit  Frevel 
bezahlt  werden  soll;  sonst  ist  ihr  Ursprung  in  dem  Menschen  zu  suchen  durch  Verführung  und  durch  v^ 

Leidenschaften  des  eigenen  Herzens'.  Endlich  mag  noch  in  diesem  Zusammenhange  erwähnt  werden, 
dass  auch  der  Artikel  arrj  von  Stoll  in  Paulys  Real-Encyclopädie,  Stuttgart  1866,  nichts  Neues  bietet, 
sondern   unter   Hinweis   auf  Naegelsbach   die   Bedeutungen   giebt:    'eine   Schädigung,    Bethörung  des  •  .?^ 

Geistes  mit  \md  ohne  Schuld,  bald  die  Macht  der  Bethörving,  bald  die  daraus  folgende  Schuld,  womit  .., ,'' 

dann  das  Unheil  zusammenhängt,  das  ünheü  selbst,  aber  gewöhnlich  als  Strafe  gedacht,  zuletzt  eine  ;"• 

neue  Bethörung  für  frühere  Schuld'.  —  Die  Untersuchung  war  also,  so  oft  sie  von  Naegelsbach  oder 
von  anderen  in  seinem  Süme  später  berührt  wurde,   bis   zu  einem  Punkte   gelangt,   wo   sie  vorläufig  ' 

still  stand.  Als  eine  solche  die  seitherigen  Untersuchungen  systematisch  zusanmienfiassende  und  ab- 
schliessende Schrift  verdient  noch  der  Aufsatz  von  Karl  Eichhoff  'über  einige  religiös -sittliche  Vor- 
stellungen des  klassischen  Alterthums'  Progr.  Duisburg  1846  erwähnt  zu  werden.  Im  Anschluss  an 
Naegelsbach  erkennt  Eichhoff  die  ursprüngliche  Form  der  Vorstellung  darin,  dass  Ate  die  von  den  / 

Göttern  ausgehende  Täuschung  des  Sinnes  oder  Bethörung  des  Verstandes  bedeutet,  eine  Störung  des  .    ; 

Normalzustandes   des   natürlichen  Bewusstseins ,    aus  welcher  Unheil  entspringt,    sodann  aber  dieses  -..;. 

Unheil  und  Leiden  selbst.  Als  nächste  Entwicklungsstufe  erscheint  ihm  die  abstracte  oder  fatalistische 
Ansicht  des  Herodot,  nach  welcher  die  Sinnesbethörung  in  Folge  einer  unabwendbaren  Vorher- 
bestimmung durch  die  Götter  herbeigeführt  wird.  Darin  ist  ihm  Naegelsbach  gefolgt  Nachhomer. 
Theologie  S.  332.  In  der  Vorstellung  der  Tragiker  endlich  und  namentlich  des  Aeschylus  findet 
Eichhoff  einen  weiteren  Schritt  zu  einer  tieferen  sittlich -religiösen  Betrachtung.  Denn  nicht  mehr 
als  ein  Aeusseres,  dem  Menschen  Angethanes  erscheine  die  Bethörung,  sondern  selbst  schon  als  Folge 
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eines  Aktes  seiner  Freiheit,  als  eine  Folge  der  Sünde  und  Wirkung  der  göttlichen,  das  Gesetz  be- 
wachenden Strafgerechtigkeit.  In  dieser  höheren  sittlichen  Bedeutung  der  selbstverschuldeten 
Binnesbethörung  und  darin  vollzogenen  göttlichen  Strafe  erscheine  die  Ate  unverkennbar 
schon  bei  Aeschylus.  '  ,      '■■•■•' 

In  das  Jahr  1843  ftllt  noch  eine  Aeusserung  von  Boeckh,  denn  ich  vennuthe,  dass  das 
folgende  Citat,  welches  ich  an  seiner  Stelle  nicht  nachsehen  konnte,  sich  in  der  Ausgabe  von  diesem 
Jahre  findet.  In  seiner  edit.  Antig.  p.  212  definirt  er  die  Ate  kurz  und  treffend  mit  den  Worten: 
^üeberhaupt  ist  atri  gewöhnlich  Verderben  oder  verderbender  Frevel,  selten  bloss  Ftevel 
(Schuld)  *.  Minder  zutreffend  izt  ein  Ausspruch  von  Lübker,  welcher  in  seiner  Sophocl.  Theologie  und 
Ethik  vom  Jahre  1851  S.  55  bemerkt:  'Nicht  minder  ist  azrj,  fern  von  der  eigenthümlichen  home- 
rischen Auffassung,  geradezu  die  einfache  Bezeichnung  des  Unglücks,  wenn  auch  stets  mit  dem 
Nebenbegriff  irgend  welcher  Verschuldung  verbunden'.  Freilich  ist  'Unglück'  ein  viel  zu  vager  Aus- 
druck für  das,  was  die  Ate  bedeutet,  dennoch  muss  auch  diese  Erklärung  als  ein  Fortschritt  bezeichnet 
werden,  weil  Lübker  damit  ausdrücklich  den  Gegensatz  zwischen  Homer  und  den  TragE*jpi;n  betont. 
Viel  bedeutender  aber  ist  für  die  Bestimmung  des  aeschyleischen  Gebrauchs  der  Ate  eine  Abhandlung 
von  Scherer  aus  dem  Jahre  1858  de  Graecorum  artig  notione  et  indole.  Scherer  hat,  darin  erkennen 
wir  den  Kern  seiner  Auffassung,  das  Wesentliche  aus  der  Vorstellung  von  dem  akaaratQ  auf  den  Be- 

.  griff  der  tcTtj  übertragen.  Das  zeigt  sich  sofort  aus  folgendem  Ausspruch  auf  S.  33:  'Ex  tragicorum 
sententia  unius  hominis  immodicum  studium  atque  insolentia  non  in  ipso  tantum  punitur,  immo  verp 
in  posteros  poetia  protenditur,  qui  ob  patrum  delicta,  quamvis  insontes  ipsi  appareant,  commutii  gentis 
interitui  obnoxii  fiunt.  Haec  familiae  cuiusdam  aTti  est,  et  propria  eine  apud  tragicos  natura  cemitur 
propagatione ,  ita  ut  propter  vetus  quoddam  flagitium  nova  semper  posteris  oriatur  cdlamitas,  dum 
expiatum  tandem  illud  est.  Man  erkennt  hierin  die  wesentlichsten  Bestandtheile  des  Alastor  bei 
Naegelsbach  wieder  und  zugleich  den  Gedanken,  welchen  Aeschylus  in  den  Eum.  934  ausspricht:  t« 
yaQ  Ix  itQotiQfov  ankcm'qfiatd  viv  itQog  xaaS'  sc.  ^Eqivvag  anccyei.  Diese  calamitas  grandis  propagatione 
conspicua  et  totam  familiam  opprimens,  von  welcher  Scherer  spricht,  wird  aus  keiner  ethischen  Be- 
thörung  hergeleitet,  durch  keine  ^soßlaßsia  vermittelt,  durch  keinen  erblichen  Frevelsinn  hervorge- 
rufen, sondern  S.  38  ex  sua  natura  perdere  pergit,  dum  expiata  flagitia  sunt,  quae  eam  evocarunt. 
Die  tttri  ist  das  Unheil,  welches  der  Frevel  eines  Ahnen  naturgemäss  nach  sich  zieht.  Daher  steht 
auch  das  Opfer  in  Aulis  in  keinem  innem  Connex  zu  dem  Kindermord  des  Atreus,  aber  die  Opferung 
der  Iphigenia  wird  eine  Handhabe  für  die  Rachepläne  des  Aegisth,  welcher  an  Agamemnon  die  That 
des  Atreus  sühnen  wDl.  Scherer  hat  zuerst  die  Person  des  Aegisth  nach  Gebühr  und  mit  Recht  in 
den  Vordergrund  gestellt.  Aegisth  verkörpert  den  Alastor,  denn  er  vermittelt  die  «t»j.  Darin  erkennen 
wir  das  grösste  Verdienst  dieser  Schrift,  denn  offenbar  ist  dies  die  Meinung  des  Aeschylus.  Was 
aber  seine  Auffassung  von  der  Ate  anbetrifft,  so  können  wir  ihr  den  Preis  nicht  zuerkennen,  weil 
jene  calamitas  sese  propagans,  d.  h.  nach  Scherers  Auffassimg  ein  damnum  illatum  nur  einseitig  (Me 
Folgen  der  Ate  betont  und  daher  den  ganzen  Umfang  des  Begriffs  kaum  zur  Hälfte  berührt.  Dennoch 
müssen  seiner  Auffassimg  gegenüber  die  Untersuchungen  aus  den  folgenden  Jahren  als  ein  Rück- 
schritt bezeichnet  werden.  Denn  auch  die  in  vieler  Hinsicht  verdienstvolle  Programmschrift  von 
Planck  'über  den  Grundgedanken  des  Aesch.  Agam.',  Ulm  1869,  vgl.  dazu  die  Recension  von  Weck- 
lein  PhiloL  Bd.  34   S.  344,    hat  uns   gerade  in  ihrer  Betrachtung  der  Ate  am  wenigsten  befriedigt. 

'Naegelsbach  hatte,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das  Opfer  in  Aulis  zu  dem  thyesteischen  Mahl  in  einen 
äusseren  Connex  gestellt,  weü  Artemis  als  Beschützerin  der  Kinder  zur  Sühne  das  Opfer  der  Iphi- 
genüi  fordere.    Dabei  hatte  er  die  Schuldfrage  nicht  befriedigend  gelöst.    Hiervon  geht  Planck  aus. 


"'H'ftrtr'f'r'M'ftV-^t' ;  '^'vcli'^i 


Ä.  -^Jt*'. 


'  irfSw.::^:.Kli^y&aiMäii#arfii;^    . 


''"'  —  ^  —    ■-  .~  ■  " 


Mit  Recht  nennt  er  S.  15  jene.  Hypothese  Naegelsbachs  eine  *  keineswegs  glückliche*,  aber,  indem  «r 
bemüht  ist,  die  Verschuldung  des  Agamemnon  zu  erklären,  bringt  er  beides,  den  Eindermord  des 
Atreus  und  das  Opfer  der  Iphigenia,  in  einen  inneren  Zusammenhang.  Denn  die  Ate  ist  es,  jene 
aus  der  That  des  Atreus  auf  das  ganze  Geschlecht  vererbte  ethische  Bethörung,  welche  Agv 
menmons  Sinn  verblendet.  Hier  begegnen  wir  wieder  der  Kaegelsbachschen  Auffassung.  Die  fiti^  ist 
eine  voaog  (pQCväv,  eine  vis  corruptrix  mentis.  'Aus  dem  ersten  Vergehen,  sagt  Planck  S.  21,  ent- 
steht unselige  Verblendung,  ein  Wahnsinn,  der  nur  noch  auf  Schlechtes  denken  lässt.'  Das  ist  aller- 
dings eine  Aeschyleische  Vorstellung,  aber  der  Dichter  bezeichnet  sie  mit  öaifwvav  und  ähnlichen 
Ausdrücken,  die  arri  hat  damit  nichts  zu  thun.  Wenn  Planck  diese  Vorstellung  nun  aber  von  dem 
einzelnen  Frevler  auf  das  ganze  Geschlecht  überträgt,  so  entfernt  er  sich  ganz  von  Aeschylus.  Er  ■ 
fährt  fort:  *es  ist  wohl  nicht  zu  gewagt  (!),  wenn  wir  annehmen,  dass  wir  uns  auch  die  Fort»  \"  ■'' 
Pflanzung  der  Sünde  von  einem  Gliede  des  Geschlechts  auf  das  andere  in  ähnlicher  Weise 
zu  denken  haben.  Von  der  TtQcoraQxog  azr]  datirt  sich  eine  totale  Umwandlung  der  Gesinnung 
und  Denkweise  des  ganzen  Geschlechts.  Wenn  nun  ein  ungesühnter  Frevel  eines  früheren  an  einem 
der  Nachkommen  gerächt  werden  soll,  dann  führt  diesen  die  Gottheit  in  eine  Lage,  in  welcher 
er  in  eine  schwere  Collision  von  Pflichten  geräth  und  unter  dem  Einflüsse  jener  Verblendung 
oder  des  in  ihr  sich  wirksam  erweisenden  aXaexioq  fasst  er  den  schrecklichen  Entschluss,  der  ihn 
vollends  ganz  in  diejenige  Stimmung  versetzt,  welche  die  ..Grundlage  schwarzer  Thaten  ist'.  Aus- 
drücklich sagt  er  S.  22,  dass  der  Alastor  und  die  Ate  'dasselbe  sei'.  Durch  diese  Erklärung  wird 
denn  das  portentum  avium  recht  eigentlich  zum  Fallstrick  für  Agamemnon,  denn  -es  ist  wirklich  der 
Zsvg  navaitiog  selbst,  von  dem  nach  Plancks  Meinung  die  Anstalten  zu  dem  Opfer  in  Aulis  ausgehen,  ,«  . 
damit  der  Frevel  des  Atreus  an  Agamemnon  seine  Sühne  finde.  Und  das  Opfer  in  Aulis  stellt  sich 
dar  als  ein  'Frevel  aus  Frevel  entstanden,  der  zweite  als  Folge  und  Strafe  des  ersten'.  Diese  Ent- 
wicklung eines  causalen  Zusammenhangs  zwischen  der  That  des  Atreus  und  den  Thaten  des  Aga- 
memnon liegt  nach  \inserer  Meinung  weit  ab  von  der  Ansicht  des  Aeschylus  und  es  will  uns  be- 
dünken, als  ob  Planck  selbst  von  den  Widersprüchen,  worin  uns  diese  Auffassung  nothwendig  ver-  . 
wickelt,  nicht  frei  geblieben  ist,  denn  S.  22  warnt  er  uns  davor,  die  Folgerung  zu  ziehen,  'dass  der  • 
Dichter  dieser  vis  corruptrix  mentis  gegenüber  den  freien  Willen  des  Menschen  bei  der  That,  die 
ihn  in  Schuld  und  Unglück  seines  Geschlechts  hineinreisst,  als  aufgehoben  ansehe',  aber  S.  23  findet 
er,  dass  'bei  den  Thaten,  durch  die  sich  Agamemnon  befleckt  hat,  neben  seinem  eignen  freien  Willen 
auch  der  reizende  und  verblendende  alaetcoQ  mitwirkte'.  So  können  wir  uns  gerade  diesem  wichtigsten 
Ergebniss  seiner  Schrift  nicht  anschliessen.  Das  hat  aber  G.  Dronke  im  vollsten  Masse  gethan, 
welcher  ein  Jahr  später  in  seinem  oben  erwähnten  Aufsatz  'über  die  relig.  u.  sittl.  Vorstellungen  des 
Aesch.'  den  Geschlechtsfluch  ganz  und  gar  nach  dem  Vorgang  von  Planck  entwickelt  hat.  Auch 
Dronke  findet  S.  40  Anm.,  dass  'die  wichtige  Frage  über  die  Verblendung  Agamemnons'  Naegels- 
bach  entgangen  ist,  und  er  giebt  ihre  Lösung  durch  denselben  Gedanken,  dass  die  ans  der  ersten 
Unthat  des  Atreus  auf  das  Geschlecht  vererbte  Ate,  welche  ebenso  wie  der  Alastor  als  eine  ethische 
Macht  gefasst  wird,  die  durch  Verblendung  zu  weiteren  Freveln  hinreisse,  auch  den  Sinn  des  Aga- 
memnon zu  der  Opferung  der  Tochter  in  unheiligem  Frevelmute  verhärtet  habe'  S.  51.  Auffallend 
ist  uns  dabei  nur,  dass  Dronke  neben  diesem  innern  Connex,  worin  er  das  Opfer  der  Iphigenia  zu 
dem  Thyestesmahle  biingt,  zugleich  die  sonderbare  Auffassung  Naegelsbachs  von  dem  Zorn  der 
Artemis  zu  der  seinigen  gemacht  hat.  Ueber  die  Ate  sagt  Dronke  S.  37:  'Ursprünglich  nur  den 
Begriff  des  Unglücks  enthaltend  bedeutet  es  bald  den  unseligen,  innerlich  unfreien  Sinn,  das 
Lrrisal,  bald  die  aus  solcher  Verblendung  hervorgehende  unselige  That,  bald  die  unselige  That  uüi 
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ihren  Folgen*.  Das  ist  mit  denselben  Worten,  was  Lehrs  und  Naegelsbach  über  die  Bedeutung  der 
Ate  festgestellt  hatten.  Wäre  wenigstens  Dronke  bei  dem  Begriff  des  selbstverschuldeten  Unglücks 
stehen  geblieben,  aber  indem  er  fortfährt,  'wird  es  aber  so  in  Beziehung  auf  den  Frevel  und  seine 
Folgen  gesagt,  so  wird  es  auch  immer  als  eine  Verblendung  oder  durch  Verblendung  Schaden 
bringendes  Unglück  gedacht',  zeigt  er  deutlich,  dass  ihm  der  Begriff  der  ethischen  Bethörung  an  der 
Ate  .das  wesentlichste  ist.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  endlich  auch  Keck,  dessen  Agamemnon 
drei  Jahre  später,  1863,  erschien.  In  der  Einleitung  wird  die  Ate  S.  19  'die  leidenschaftliche 
Bethörung'  genaimt,  welche  der  Alastor  sende.  Hiemach  ist  also  auch  'die  wüde  rücksichts- 
lose Gesinnnng,  deren  Erbe  Agamemnon  als  Sohn  des  Atreus  ist,'  nach  Keck's  Auffassung  eine  Ate. 
Er  sagt  darüber  S.  14,  'dass  die  böse  und  unfromme  Gesinnung  vom  Vater  auf  Sohn  und  Enkel 
sich  weiter  fbrtzeuge  und  der  Frevel  der  früheren  Generation  von  vornherein  die  spätere  in  eine 
Leidenschaft  verstricke,  die  den  Willen  und  die  Vernunft  gefangen  nehme  und  den  Sünder  fast 
unzurechnungsfähig  erscheinen  lasse'.  Denn  zurechnungsfähig  bleibe  trotz  dieser  Erbschaft  der  also 
Bethörte;  er  besitze  Freiheit  des  Thuns  und  Lassens,  darum  werde  ihm  auch  seine  Sünde  zugerechnet. 
Aus  diesen  Prämissen  ergiebt  sich  seine  Lösung  der  Schuldfrage  von  selbst.  Die  Schuld,  heisst  es 
S.  21,  welche  Agamemnon  durch  Hinschlachtung  seiner  Tochter  auf  sich  lädt,  ist  ganz  und  gar  sein^ 
eigene  und  freiwillig  und  mit  vollem  Bewusstsein  nimmt  er  die  Verantwortung  der  schweren  That 
auf  sich,  'obgleich  er  von  seinem  Vater  die  Neigung  zu  rücksichtsloser  Durchführimg  seines  Willens 
geerbt  hat;  obgleich  ihn  der  von  Thyestes  über  seines  Vaters  ganzen  Stamm  gesprochene  Fluch 
peinigt  und  stachelt;  obgleich  ihn  das  Beispiel  i-uchloser  Thaten,  das  seine  Ahnen  gegeben  haben, 
verführt'.  Man  sieht.  Keck  sucht  die  Schuldfrage  ganz  allein  aus  der  inneren  Stimmung  und  Ge- 
sinnung des  Agamemnon  zu  lösen  und  auch  ihm  ist  die  Ate  eine  mentis  turbata  sanitas.  Hieraus 
erklärt  sich  denn,  dass  er  nicht  in  dem  Zwang  der  äusseren  Verhältnisse,  sondern  in  dem  Ehrgeiz 
des  Agamemnon  das  eigentliche  Motiv  für  das  Opfer  in  Aulis  erblickt,  vind  dieselbe  Betrachtung  führt 
ihn  zu  der  seltsamen  Ansicht,  dass  Agamemnon  S.  lö  'den  Himmlischen  als  Werkzeug  ihrer  Rache 
an  Paris  verdächtig  sei'.  Aus  diesem  Grunde  schicke  Zeus  das  portentum  avium,  welches  symbolisch 
andeute,  dass  auf  Agamemnon  vom  Mahl  des  Thyestes  her  ein  noch  nicht  völlig  gesühntes  Miasma 
laste,  dass  also  seine  Heerführerschaft  den  Göttern  nicht  angenehm  sei,  und  die  gleiche  Doppelbe- 
ziehung findet  Keck  in  dem  Zorn  der  Artemis,  welche  das  Opfer  der  Iphigenia  von  Agamemnon 
fordere  'zur  Sühne  für  die  Sünden  seiner  Väter  und  für  seine  eigenen  in  Asien  zu  begehenden 
Sünden'  S.  17.  Mit  vielem  Geschick  hat  Keck  in  dieser  Darstellung  die  Ansichten  von  Naegelsbach, 
Schömann  und  Dronke  zu  einer  einheitlichen  Idee  der  Orestie  combinirt,  aber  das  also  Aufgebaute 
ruht  wiederum  auf  dem  Gnmdpf eiler  der  Ate  und  muss  zusammenstürzen,  wenn  bewiesen  werden 
kann,  dass  die  Ate  bei  Aeschylus  keine  ethische  Bethörung  bedeutet.  Am  ausführlichsten  definirt  er 
den  Begriff  der  Ate  in  der  Anmerkung  zu  v.  736,  wo  es  heisst:  'Ate,  diese  zugleich  verblendende 
und  zu  neuen  Verbrechen  reizende,  zugleich  aber  auch  rächende  und  strafende  Macht,  dieser  Höllen- 
geist im  Dienste  des  Zeus  .  .  .  ein  dämonisches  Wesen,  das  ähnlich  wie  der  aXüataq  zu  wahnsinnigem, 
die  eigne  Kraft  verkennendem  Thun  reizt  und  so  dem  Uebelthäter  Verderben  bereitet'.  Diese  Defi- 
nition schliesst  gewissermassen  alle  Entwicklungsstufen  in  sich,  welche  die  im  Anschluss  an  Naegels- 
bach fortgeführte  Untersuchung  bis  auf  die  Gegenwart  durchlaufen  hat.  Denn  soweit  uns  bekaimt, 
ist  seit  Keck  nichts  erschienen,  was  auf  die  Bedeutung  der  Ate  ein  neues  Licht  geworfen  hat. 
Buchholz,  welcher  in  seiner  Schrift  'über  die  sittliche  Weltanschauung  des  Pindarosund  Aeschylus' 
Leipzig  1869,  Thl.  2,  S.  180  von  der  Ate  handelt,  zeigt  sich  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden 
Fragen  abhängig  von  Dronke,   und  um  auch  aus  neuester  Zeit  eine  Stimme  anzuführen,  mag  wenig- 
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Btens  darauf  hingewiesen  werden,  dasB  Ebeling  in  seinem  lexicon  Homericum  Lips.  1874  unter  dem 
Artikel  arrj  die  Bedeutung  mentis  caecitas,  error  an  erster  Stelle,  die  Bedeutung  damnum  erst  in 
dritter  Eeihe  hinstellt.  Hiermit  schliessen  wir  daher  den  historischen  Theil  unserer  üntersnchung 
und  gehen  zu  der  eigentlichen  Aufgabe  über,  der  Behandlung  der  Frage,  was  denn  eigentlich 
Aeschylus  unter  der  Ate  verstanden  hat? 

Das  Wort  atrj  kommt  bei  Aeschylus,  wenn  man  acht  Stellen  abrechnet,  wo  es  auf  falscher 
Ueberlieferung  der  Handschriften  beruht  oder  aus  Randglossen  herrührt,  44  mal  vor.  Diese  8  Stellen 
Bind  nach  der  Ausgabe  von  Dindorf  Ag.  131.  730.  1268.  Ch.  74.  Sept.  600.  Suppl.  444.  850.  885. 
Sie  kommen  für  uns  nicht  weiter  in  Betracht  und  können  füglich  unerörtert  bleiben.  Von  den  übrigen 
44  Stellen  kommen  auf  ilgamemnon  13,  auf  die  Choephoren  12,  auf  die  Eumeniden  bloss  .2,  auf 
Prometheus  3,  auf  die  Septem  4,  auf  die  Perser  und  Supplices  je  5.  Ueber  die  Bedeutung  des 
Wortes  atr]  an  diesen  Stellen  ist  im  allgemeinen  zu  bemerken,  dass  an  33  Stellen  von  Blutver- 
giessen,  an  den  übrigen  11  von  Untergang  und  Zerstörung  in  einem  weiteren  Sinn  die  Rede  ist, 
doch  nirgends  so,  dass  man  ein  Recht  hat  den  Begriff  der  Ate  auf  eine  geistige  Störung,  auf  eine 
insania  mentis  zu  beschränken.  Aus  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt, 
folgt  also  schon,  dass  Aeschylus  unter  dem  Verderben,  welches  er  arrj  nennt,  vorwiegend  den 
blutigen  Mord  verstanden  hat  und  zwar  ebensowohl  den  ersten  Mordfrevel,  als  den  Vergeltungs-  und 
Wechselmord,  also  jene  Reihe  blutiger  Gräuel,  welche  sich  namentlich  durch  das  Atridenhaus  wie 
ein  rother  Faden  hindurch  7;iehen  und  es  hängt  damit  zusammen,  dass  sich  in  dieser  Trilogie  allein 
mehr  als  die  Hälfte  aller  Stellen  findet.  Von  dieser  arij  cpoivla  gehen  wir  in  der  folgenden  Be- 
sprechung sämmtlicher  Stellen  aus,  indem  wir  ihre  Aufeinanderfolge  nur  soweit  verändern,  als  die 
Behandlung  des  Gegenstandes  dazu  Veranlassung  giebt. 

Wenn  also  Aeschylus  dem  SoUog  fioQog  Ag.  1520  die  dokla  arrj  1523  gegenüberstellt,  wenn 
die  Verbindung  von  otjj  mit  dem  mag  (povog  Ch.  67  den  Scholiasten  zu  der  Bemerkung  führte  ara 
tovt'  l'ffr'  6  cpovog,  wenn  wir  lesen  Eum.  981  atat  avxitpovoi,  Sept.  894  ^ävaxoi,  avrupovoi^  Pers.  652 
atai  nakefiotp&OQOi,  wenn  Aeschylus  den  Mordstreich  Ch.  467  äzag  aifiaroeöGa  nXäya  und  wenn  er  den 
Wechselmord  im  Hause  des  Atreus  bald  novog  iyyevr^g  und  yeQtov  (povog,  bald  wieder  einen  lipcog 
aifiaTokoixog  und  eine  azriQce  tvx'T}  ocKOQSGrog  nennt,  so  ist  nach  unserer  Meinung  evident,  dass  unter  dieser 
Ate  ein  Blutvergiessen  zu  verstehen  ist.  In  diesem  Sinne  heisst  der  Löwe,  durch  den  das  Haus 
olKog  aiftcai  icpvQd-ri,  Ag.  735  ein  isQevg  xig  axag  und  sinngemäss  konnte  Härtung  den  Ausdruck  'ein 
Todtschläger'  übersetzen.  Bei  der  ngäxuQiog  axri  Ag.  1192  ist  weder  an  den  Tod  des  Myrtilus  noch 
an  den  Ehebruch  des  Thyest,  sondern  ganz  allein  an  den  Kindermord  zu  denken.  Erst  mit  dem 
Kindermord  nimmt  die  Ate  des  Hauses  ihren  Anfang,  weil,  wie  Planck  S,  20  Anmerk.  richtig 
bemerkt,  das  Amt  der  Furien  erst  da  beginne,  wo  ein  Mord  an  Nahestehenden  begangen  ist.  ßoi 
yccQ  Xoiyog  ^Eqivvv  itaQcc  xcäv  itQOXEQov  cp&ifiivcov  axrjv  ixiqav  inayovßav  in  axTj  Ch.  404,  oder  wie  es 
Ch.  67  heisst:  dt  «rfwtr'  l'xno^ivd'^  vno  "jipovog  XQOcpov  xixag  rpovog  ninrjyev  ov  öucQQvöav,  An  dieser 
letzten  Stelle  haben  wir  unter  axa  das  strafende  Verderben  zu  verstehen,  welches  Orest  von  Zeus 
vs.  383  herabfleht  Zsv  Zsv  Kcixcod^ev  a^nifincav  vöxsQonoivov  äxav,  denn  es  ist  Zeus  Wille,  dass  nach 
dem  ins  talionis  Mord  mit  Mord  bestraft  werden  soll:  (pSQSi  <pEQovx%  iKxlvti  d'  6  Kaivav.  (Ufivei  is 
[iC(ivovxog  iv  &Q6v(a  Jtog  na&üv  xbv  ^Q^avxa'  ^eg^uov  yaq  Ag.  1562.  Ueber  dieser  Satzung  des  Zeus 
walten  die  Erinyen.  Man  hat  wiederholt,  gestützt  auf  den  gleichlautenden  Ausdruck  von  vcxsqo- 
jtoivov  axav  nifineiv  mit  Ag.  59  vGxeqotcoivov  itsfinBi.  jEptvvv,  versucht  die  Erinys  mit  der  Ate  dea 
zu  identificiren.  Aber  Aeschylus  unterscheidet  zwischen  beiden.  Die  Erinys  befreit  nach  Eum.  360 
den  Zeus  von  der  blutigen  Amtspflicht,  sie  ist  aber  nicht  selbst  Ate,  sondern  die  Ueberbringerin 
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vmd  Yermitilerin  der  Ate  373.  In  diesem  Sinne  wird  Helena  Ag.  749  eine  itofutü  Jiog  ^eviov  wfupo- 
nXtnnog  'JSJ^vwf  genannt,  weil  sie  wie  der  mordende  Löwe,  ein  ix  &eov  Ugeiig  rig  arag  Tod  und  Ver- 
derben über  die  Trojaner  bringen  wird.  An  der  Verbindung  von  JIti^v  "Azriv  ^Eqivvv  •d''  Ag.  1433 
ist  daher  kein  Anstose  zu  nehmen  und  wenn  Keck  S.  436  darüber  bemerkt:  ^ganz  unerträglich,  ist 
hier  die  Anrufung  der  Ate,  die  überall  nur  als  verderbliche  Bethörerin  des  Sinnes  erscheint 
und  erscheinen  kann',  so  finden  wir  lungekehrt  die  Ate  hier  und  überall,  wo  sie  in  engster  Verbin- 
dung nüt  der  Erinys  erscheint,  an  ihrem  eigentlichen  Platz,  denn  sie  ist  keine  Geist  bethörende, 
sondern  Leben  zerstörende  Macht.  Vielleicht  weist  das  fehlende  re  gerade  auf  ihre  enge  Gemein- 
schaft mit  der  Erinys,  doch  zieht  es  Härtung  vor  "Atrjv  x  zu  schreiben.  Aehnlich  wie  Helena  eine 
Erinys  heisst,  sagt  Cassandra  von  der  Cljrtämnestra  Ag.  1230,  sie  erscheine  dem  lauernden  Verderben 
gleich  d/xTjv  anjff  Xu^^alov  (es  ist  kein  Grund  mit  Härtung  "Axr{g  zu  schreiben).  Auch  hier  zeigen 
die-  Worte  ^Xvg  agesvog  cpovEvg  iauv,  warum  die  att]  an  ihrer  rechten  Stelle  ist,  aber  man  begreift 
auch  wiede^  Kecks .  Bemerkung  S.  .403  'es  ist  nicht  möglich,  sich  bei  äxr}  la^Quiog  eine  klare  Vor- 
stellung zu  machen'.     Doch  hat  Keck  richtig  erkannt,  dass  die  Chorahnung  Ag.  1124  xa^eia  d'  axa 

•  TtiXei  auf  den  durch  die  Weissagung  der  Cassandra  berufenen  Mord  des  Agamemnon  hindeute.  Hier 
identificirtö  Naegelsbach,  verleitet  durch  die  vorangehenden  Worte  noiav  ^Eqivvv  xrjvöe  Scofuxßiv  »iku 
iiCö^id^eiv  fälschlich  beide  Vorstellungen,  indem  er  sagt:  "Axriv  intelligere  videtur  Furiam  illam  laeto 
clunore  generis  interitum  salutare  iussam:   man   darf  also   nicht   mit  ihm  "Axrj   schreiben.     Wie  hier 

•  der  Singular  auf  den  Einzelmord  des  Agamemnon,  so  geht  der  Pluralbegriff  atag  raaöe  ^giynäoav 
(ptkoig  Ag.  1283  auf  die  einzelnen  Morde,  nämlich  auf  den  Gattenmord,  den  Mord  der  Cassandra  und 
den  abschliessenden  Muttermord.  Denn  es  ist  von  Orest  die  Eede,  dem  ^irixQOKtovov  q>itv(ia,  itoi- 
vttxcoQ  ncexQog,  auf  den  sich  auch  die  oft  besprochenen  Verse  Ag.  1Ö35 — 1536  beziehen  [d/x»j]  d'  in 
ulXo  jtQÖyfia  9riy(ivei  ßkußt/jg  nQog  aXkaig  ■9'Tjyavortöt  MoiQa.  Gewiss  ist  erstens,  dass  £»'  äkko  ngäy^ia 
ßkecßrig  für  in  aU.rjv  axrfv  steht  und  zweitens,  dass  unter  dem  Wetzstein,  wobei,  wie  Wecklein  richtig 
erkannte,  aklaig  einfach  dem  akXo  entspricht,  Orest  selbst  zu  verstehen  ist.  Den  unentbehrlichen 
Begriff  des  Schwertes  erhält  man,  wenn  man  das  überlieferte  d/xTj  durch  ein  Wort,  das  Schwert 
bedeutet,  vertauscht.  Alsdann  haben  wir  den  klaren  Sinn:  ein  neuer  Rächer  (Orest)  wird- erstehen, 
welcher  durch  neue  Unheilsthat  (durch  Muttermordj  den  Vater  rächt.  Nun  findet  aber  Keck  S.  455 
dass  in  aXXo  nQÜyfuc  ßXaßrfg  kein  aeschyleischer  Ausdruck  und  dass  ngog  äXXaig  &riyavctig  ganz 
unverständlich  sei.  Der  Wetzstein  könne  nur  die  in  Bezug  auf  die  Mutter  ruchlose  Gesinnung 
des  Orestes  sein.  Darum  verändert  er  aXXaig  ohne  Grund  in  ein  sinnloses  "Axag  und  statt  ßXdßrig 
schreibt  er  ^Cg>ovg.  So  wetzt  denn  die  Moira  das  Schwert  am  Wetzstein  des  Wahnsinns  (!).  Wir 
sind  aber  der  Meinung,  dass  gerade  hier  des  Hesychius  Erklärung  axrj  ßXaßrj^  axrjQov  ßXaßeQov,  axca- 

.  fuvov  ßXttmo^uvov  zu  der  Einsicht  führen  musste,  dass  axt]  einfach  ein  damnum  illatum  und  keinen 
*Wahn8inn'  bedeutet.  Dagegen  schliessen  wir  uns  unbedenklich  vs.  1566  Blomfields  glücklicher  Her- 
stellung der  axa  an  Stelle  des  handschriftlichen  nQo<Soit\)ai  an,  indem  wir  lesen  KiKoXXrixai,  yivog  ngog 
ava.  Der  Siim  ist  klar:  keiner  vertilgt  yovav  ccQaiov  i.  e.  den  Samen  des  Fluchs,  welchen  Thyest 
ausstreute;  das  ganze  Geschlecht  wird  in  Wechselmord  zu  Grunde  gehen.  Denn  äxa  hat  hier  den 
Sinn  von  jener  axrjQu  xv%in  aniOQiGxog  1484  und  man  darf  mit  Davies  nicht  einwenden,  dass  diese 
Sorge  des  Chors  iusto  vehementius  sei.  Keck  aber,  siehe  S.  459,  wird  uns  beistimmen,  wenn  er 
sich  davon  überzeugen  kann,  dass  hier  unter  axiq  weder  'Bethörung',  noch  auch  ^"Axi]  als  dämonisches 
Wesen'  zu  verstehen  ist.  Vielmehr  ist  hier  an  den  novog  iyyev^g  Ch.  466  und  den  yigav  q>6vog  805 
zu  denken,  an  jene  ata  axQtoKxog,  über  welche  Electra  Ch.  339  klagt  und  von  welcher  Ch.  826 
wiederum  der  Chor  hofft,  dass  sie  mit  der  letzten  ora^  atfuexoißßa  nXayu  des  Orest  467  endlich  doch 
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von  den  Pretinden  weichen  wird  ot«  d'  ajrotfrocTcr  q>lXav.     In  diesen  Zusammenhang  gehört  noch  die  . . 

letzte  und  schwierigste  Stelle  aus  dem  Ag.  vs.  770.     So  viel  erscheint  uns  sicher,  dass  der  ial^v 
Sfuexog  uTCokejiog  identisch  ist  mit  dem  ialfuov  yiwrjg,   Ir,  xov  egeag  aifunoXoixog  Aq.  1478   und  dass 
folglich  die   fuXaiva  (lela&^oiöiv  ata  hier   mit  der  arriQcc  rvxrj    anogearog  dort  zusammenfällt.     Auch 
Eum.  934  rcir  yag  ix,  itQoxiQcov  omXuKiqfucxä  viv  n^g  xaaS    (^Egivvag)  uitayti  kann  herbeigezogen  werden, 
deim  unter  der  urri  [lilaivu  (leka&Qotöiv  ist  wieder  derselbe  Ttovog  iyYSvrig,  also  im  letzten  Grrunde 
auch   ein  Blutvergiessen   zu  verstehen,    aber  keine   vis   corruptrix   mentis   mit   Naegelsbach,   Eichhoff 
und  Dronke,  kein  'dunkler  Wahnwitz'  mit  Keck,  keine  'die  Mitglieder  des   Geschlechts   verblendende' 
imd  zu  Frevelthaten   treibende   Macht'    mit  Buchholz.     Wir   haben   Saifiav  .  .  .  atag  (nicht  "Atag)  zu .  • 
schreiben,  wie  aus  den  Sept.  1001  Saifiovcivreg  iv  ata  erhellt.     Wenn  femer  Ch.  598  Clytämnestra«.  .) - 
Buhlschaft  mit  Aegisth.  navxokfwvg.  sgoatag  atatai  ßvwofiovg  heisst,    so    denkt   Aeschylus,    wie   aus-'  '-"(i 
drücklich  der  Vergleich  633  TJxaßev  de  rig  to   öeivov  av  Arjfivlousc  nrnutot,  bestätigt,   an   den  Gratten- 
mord.     Zweifelhaft  ist  der  Sinn  von  Ch.  830  kuI  negaivojv  i7ti[io(i<pov  cccav.     Wenn  wir  mit  Blomfield, 
Härtung,  Franz  und  Droysen  nigaiv    ovy,  eitliio(iq)ov  axav  lesen,   so   hätte   Aeschylus   den   Mord   der 
Clytämnestra    dem   Mord   des   Aegisth   836    q)oiviav    axav    xi9eCg    an    die   Seite   gestellt.      Doch   läset 
allerdings  nsQaiveiv  mit  Rücksicht  auf  vs.  932  Jtolläv  acfuixcov  inrjtiQiße  'OQSGxrjg  d.  h.  in    uhqov  ijyaye 
s.  xikog  ini9rixs   und   auf  Ag.   1283   axag  xdßde  &Qiyxco6(ov  auch   den   Gedanken  an   einen  Abschluss  . 
des  Zustandes  der  Ate  d.  h.  des  ;ro'vog  iyysvt^g  zu.     Auch   lassen   wir  es   dahingestellt,    ob   die  Con- 
jektur  von  Schütz,  welchem  sich  Hermann,  Franz,  Dindorf  u.  a.  anschlössen,  wonach  statt  des  hand- 
schriftlichen anav  Ch.   968  axäv   zu    setzen  ist,    mit   Recht  ven  Härtung   beseitigt   worden  ist.     Dass  .,^ 
wir  endlich  unter  «01  xaxakt^^Ei  (livog  axrjg  Ch.  1076  den   wiederholt  berührten  q>6vog  yigmv  zu  yer-  'i 
stehen  haben,  bedarf  nur  der  Erwähnung.                                                                                                                .  V 
An  diese  Stellen,  welche  sämmtlich  aus  dem  das  Atridenhaus  mit  Blutvergiessen  erfüllenden              ■"'! 
Wechselmord  ihre  Erklärung    finden,   schliessen   sich   zunächst  drei  verwandte   Stellen  aus   den  Sept.  ''/''■  -'M 
cont.  Theb.     Die  &vfi07ti.r]&rig   öoQifuxQyog   axa  vs.  687    erinnert   an   den   iqag   atfunoloixog   Ag.   1478,               '^^-^^ 
deim  die  axri  bedeutet  hier  die   Mordgier,    eine  damni  illatio  im  activen  Sinn.     Aehnlich  erscheint  die 
dea  Ate  956;  denn  nachdem   die  Brüder   gefallen  sind,   ist  ihr   Werk   vollendet  und   sie   pflanzt   ihr 
Siegelmal  am  Thor   von  Theben  auf  «rrcxE   d'  "Axag  xQonaiov  iv  nvkaig  iv  alg  id-elvovxo,   xmI  öwiv 
XQaxiqaag  ekrj^E  daifuov.     Wenn  Aeschylus  in  diesen  Worten  offenbar  zwischen   der   dea  Ate    und  dem 
bethörenden   Saifuov   einen   Unterschied   macht,    so    kann   daraus   nur   folgen,    dass   er   unter   der  Ate 
keine  Bethörung  verstanden  hat.     Dasselbe  beweist  nach  unserer  Meinung  vs.   1001    daifwvmvteg  iv 
äxa,  wobei  an  den  Bruderkampf  zu  denken  ist.     Von  Darius  wird  gesagt  Pers.  652  oväe  yccQ  ävÖQag 
nm    undiiiXv  noki^otp^öqoiGiv  axaig  d.  h.  durch  verderbliche  Kriege,   denn  das  Attribut   erklärt   den 
Inhalt   von   aratg   und    ähnlich    wird   das   axrjg   äßvaaov   mkayog   SuppL    470    durch    avögag    ywamäv 
ovvex    atfiu^at  niöov   477   erklärt,   denn   Pelasgos   fürchtete    seine   Stadt    in   blutige   Fehde   mit   den 
Aegyptiaden  zu   verwickeln,   wenn   er   den  Danaiden  Aufnahme   gewährt.     Ebenso   zeigen  die  Haufen 
von  Leichen,  die  9iveg  vsxQäv  Pers.  818,   welcher    Art   die    Aehren   der   axr]    sind,    von   welchen   der 
Perser   Hybris    bei    Salamis    eine   reiche   Ernte    mäht.     Denn    bei    den   Worten    vßgig  yuQ  i^cev&ova' 
ixaQncaös  axu^vv  ofrijg,  o%iv  Tcdyxkavxov  i^afiä  (sc.   vßQig)  9iQ0g   822   haben   wir  nicht   an   Bethörung 
(L.  Schiller  Ausg.  d.  Perser)  oder  laveuglement  fatal  (Ch.  Prince  etudes  critiques  S.  142)  zu  denken,  . 
sondern  mit  axrj  wird  das  Blutbad  von  Salanüs  bezeichnet.     Diese   blutige   Ernte   ist   eben  das,   was 
die  dea   Ate  blickt,   olov  SiöoQxsv  "Axa  1006   vgl.   Sept.  53  keovxav  "Aqtj   SsöoQxoxav,  und   wiederum 
wird  der  Untergang   der  erschlagenen   Perser  in  den  Wellen   1037    mit   tplktov  araiei  novxUuaiv  be-  ^ 
zeichnet.     Auf  Blutvergiessen  weist  die  Verheiesung    der   Eumeniden   hin   vs.  980  (itjäe  luowfa  xovif  ..-.-. 
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fiilav  alfjuc  nolixSv  avTtq)6vovg  arag  agnaXlcat  itoXecog  und  wenn  der  Chor  Sept.  315  die  Götter  anmft 
Toißi  (ilv  ¥^(a  nvgycav  ^ltl>onkov  axav  ifißaXttv  d.  h.  die  Feinde  zu  verderben,  so  ist  auch  hier  ein 
eigentliches  physisches  Verderben  gemeint.  Wir  halten  mit  Härtung  die  verstümmelten  Worte 
aviQoXixetqav  «al  rav  oder  xaxä  für  eine  erklärende  Zuthat.  Wenn  endlich  der  Dichter  die  zwei- 
riemige  Geisel  des  Ares  Ag.  64o  SlXoy%ov  arrjv  tpoiviav  ^wagiSa  d.  h.  ein  Verderben  bringendes 
blutiges  Lanzenpaar  nennt,  so  wird  aufs  Neue  durch  diese  Stelle  unsere  Ansicht  bestätigt,  dass  die 
«TTj  bei  Aeschylus  ein  Verderben  physischer  Art,  den  leiblichen  Untergang  und  keine  geistige  Be- 
thörung  bedeutet. 

Noch  sind  die  vorher  erwähnten  11  Stellen  zu  besprechen,  an  welchen  die  bestimmtere  Vor- 
stellung von  einem  Blutvergiessen  zurücktritt  hinter  den  allgemeineren  BegriflF  von  Untergang  und 
Zerstörung  und  endlich  von  Leiden  überhaupt.  Am  häufigsten  besprochen  ist  die  Stelle  Ag.  386 
ßtaxat  d'  a  xalatva  neiQ^ca  TtQoßovXonaig  a<peQXog  aiag.  Härtung  versteht  unter  ata  'die  Verblendung 
durch  Leidenschaft'  und  ändert  TCQoßovkonaig,  das  er  für  ein  'sinnloses  Wort'  erklärt  in  nQoßovlov 
Tiaig.  Natürlich  stimmt  Keck  ihm  bei,  denn  'Frau  Ate  führe  im  Kopfe  des  Frevlers  den  Vorsitz' 
■und  er  überstetzt  demgemäss  'es  drängt  unsel'ge  Zuversicht  ihn,  des  Wahnsinns  dreistes  Kind,  des 
Spruchherm'.  —  Aber  es  ist  nichts  zu  ändern,  denn  das  Metrum  ist  iambisch  imd  arrj  bedeutet 
weder  leidenschaftliche  Bethörung  noch  Wahnsinn,  sondern  das  Verderben,  worin  den  Frevler  an 
der  Dike  die  eigne  Thorheit  stürzt.  itQoßovXonaig  ist  ein  ganz  gewöhnliches  determinatives  Com- 
positum im  Sinne  von  nqoßovXog  naig  und  dieses  itQoßovXog  passt  schlechterdings  nicht  zu  crra,  aber 
sehr  gut  für  die  Peitho.  Diese'  heisst  die  berathende  Tochter  der  arij,  weil  eben  die  bethörende 
Macht  der  Selbstüberredung  den  q)m  aSiKov  398  ins  Verderben  führt.  Eben  desshalb  aber,  weil 
die  nsi^di  TtQoßovXog  hier  den  bethörenden  Einfluss  übt,  kann  die  Ate  nicht  Bethörung  bedeuten. 
Richtiger  also  übersetzt  Droysen  'wahnrathend  Schmeichelkind  des  Unheils'  und  sinngemäss  erklärt 
Dftvies  'arij  is  here  the  goddess  of  death  and  destnxction,  Temptation  her  daugther  and  coadjutor'. 
Aehnlich  mahnt  Hermes  die  Okeaniden  an  den  nahen  Untergang  Prom.  1072  (ir}ÖE  TtQog  axrig  &r]Qa- 
9£i6ai  (lin'rlnfjO^e  tvj^tjv,  denn  sie  würden  durch  eigne  Schuld  vn  avoiag  eig  aniQutnov  dixxvov  äxtjg 
1078  gerathen.  Dasselbe  Netz  des  Verderbens  breitet  Zeus  über  die  Trojaner  aus  yayyaiiov  axrjg 
TtavaXcixov  Ag.  361  und  diese  avSQO&vrixeg  ^IXlov  rp^oqai  814  kehren  wieder  in  dem  Bilde  819  ax7]g 
OvfUat  läSi.  Aehnlich  redet  Cljrtämnestra  mit  Anspielung  auf  das  Todesnetz,  in  welchem  sie  soeben 
den  Gatten  erschlagen  hat,  von  Ttrjfiovijg  aQKvaxara  1375  und  noch  einmal  kehrt  dasselbe  Bild  wieder 
in  Pers.  97,  woselbst  das  handschriftliche  elg  uQKvaxaxa  mit  Recht,  wie  die  Vergleichung  der  eben 
angeführten  Stellen  ergiebt,  von  Härtung  in  naQaCaivet  (sc.  rj  &eov  anccxi])  ßgoxov  eig  uQKvag  äxag 
emendirt  worden  ist.  Ueber  den  Gedanken  vgl.  Hoffmann,  Philol.  Bd.  15  S.  265.  An  allen  diesen 
Stellen  ist  von  Tod  und  Untergang  die  Rede  und  nirgends  liegt  der  Ate  die  Bedeutung  einer 
ethischen  Bethörung  zu  Grunde,  Auch  lässt  die  unsichere  Ueberlieferung  von  2  Stellen  aus  den 
Supplices  wenigstens  soviel  erkennen,  dass  bei  den  Worten  axav  d'  ccjtdxa  fuxayvovg  110  an  das  aus 
der  Hybris  der  Aegyptiaden  entstehende  oftatftov  alfia  449  zu  denken  ist,  bei  Kovvä  S^  axav  yafisxag 
164  an  das  unheilvolle  Geschick  der  Danaiden,  dass  folglich  der  Scholiast  das  Unheilsschiff  xav 
fieXavo^vy  axav,  welches  die  Söhne  des  Aegyptus  trägt,  richtig  als  xr]v  vavv  iv  ri  ßXaßtjßovxai  erklärt 
hat.  So  bleiben  nur  2  Stellen  übrig,  wo  die  Bedeutung  der  Ate  zweifelhaft  erscheinen  kann.  Apoll 
verheisst  dem  Orest,  wenn  er  den  Mord  des  Vaters  nicht  rächen  wird,  Ch.  272  SvßxecfitQovg  axag 
wp*  riiucQ  9eQn6v.  Den  Commentar  dazu  geben  die  folgenden  Verse  274 — 296,  welche  Dindorf  wohl 
mit  Recht  einem  interpolator  vetus  zugeschrieben  hat.  Es  ist  aber  gar  kein  Grund  vorhanden  unter 
diesen  noXXa  övßxeQTtrj  x«xa   277  bloss  Leiden  geistiger  Art  zu  verstehen,  und  endlich  zwingen  auch 
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die  Worte  Prom.  886  &oXeQol  Se  koyot  naiova'  eIkti  evvyvijg  n^bg  xvfueaiv  aTtjg  keineswegs  dazu,  bei 
der  Ate  der  lo  an  'Irrsinn'  allein  zu  denken.  Von  welcher  Art  diese  Wogen  des  Verderbens  sind, 
an  welche  die  trüben  Reden  der  lo  planlos  schlagen,  sagt  uns  vs.  746  övexeCfUQov  ye  nekayog 
arrjQag  dvr}g.  Wenn  Aeschylus  hierbei,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  an  los  Leiden  —  xcrxa  und 
if^fuaa  744  und  754  —  insgesammt  gedacht  hat  und  wenn  man  damit  zusammenhält  SnppLi 
469 — 470  Kccxäv  6e  nXij&og  norufibg  äg  ineQ^srat'  ärrig  S'  aßvacov  Tcilayog  und  Prom.  1015  Tucnmf- 
TQixvfila,  so  wird  es  mindestens  sehr  zweifelhaft,  ob  der  Begriff  der  Ate  an  dieser  einen  Stelle  auf 
Irrsinn  beschränkt  werden  darf.  In  äejf  That  ist  dies  die  einzige  Stelle,  wo  man  versucht  wird  an 
die  physisch -sinnliche  Bedeutung  der  Ate  bei  Homer  zu  denken,  denn  mit  den  sinnlosen  Worten 
(p^evl  t'  arav  aus  dem  arg  beschädigten  Exodos  der  Supplices  850  ist  nichts  anzufangen.  Bekannt- 
lich schrieb  Hermann  dafür  q)Qevbg  ag>Qova  x"  ayav,  und  das  Gesammtergebniss  unserer  Untersuchung 
ist  dem  Versuche  Hartungs  und  Oberdicks  cpQCvbg  arav  daraus  herzustellen,  wenig  günstig. 

Somit  ist  in  möglichster  Kürze  der  Nachweis  geliefert,  dass  Aeschylus  unter  der  Ate,  der 
Grundbedeutung  des  Wortes  gemäss,  überall  eine  Schädigung  verstanden  hat,  nicht  in  dem  home- 
rischen Sinne  einer  von  den  Göttern  ausgehenden  Täuschung  und  Bethörung  des  Verstandes,  einer 
insania  mentis,  sondern  eine  Schädigung  und  Zerstörung  vorzugsweise  des  Lebens  selbst  und  seiner 
Güter.  Dieses  damnum  illatum  erscheint  in  seiner  ethischen  Verwerthung  entweder  als  Schuld 
oder  als  Strafe,  denn  es  bezeichnet  sowohl  den  einzelnen  Mordfrevel,  als  den  Vergeltungs-  und 
Wechselmord,  sodann  Untergang,  Unheil  und  Leiden  überhaupt  als  Strafe  für  Hybris  und  Abfall  von 
der  Dike.  Der  Begriff  einer  ethischen  Bethörung  aber  liegt  überall  der  auf  das  ethische  Gebiet 
übertragenen  Ate  fern.  An  den  wenigen  Stellen  endlich,  wo  in  dem  Worte  die  active  Bedeutung 
einer  illatio  damni  hervortritt,  bezeichnet  es  den  sQcog  aifuxroXoixog  oder  personificirt  die  vis  interimendi 
der  im  Dienste  des  Zeus  und  in  Gemeinschaft  mit  der  Erinys  strafenden  dea  Ate.  Von  dem  Werth 
dieser  Betrachtung  für  die  ethisch-religiösen  Vorstellungen  des  Aeschylus  ist  in  der  Einleitung  ge- 
sprochen worden,  hier  mag  zum  Schluss  noch  ein  Punkt  von  rein  sprachlichem  Interesse  bertlhrt 
werden.  Wie  in  der  ärrj  neben  der  vorwiegend  passiven  auch  eine  active  Bedeutung  hervortrat,  so 
hat  auch  av-äxog  Ag.  1211  passiven,  aber  Suppl.  356  und  410  activen  Sinn.  Sollte  dieses  &växog 
nicht  vielleicht  mit  dem  homerischen  cc-uäxog  identisch  sein?  Dieses  Epitheton  hat  in  der  bekannten 
Verbindung  von  aäaxov  Zxvyog  v6coq  aqua  Stygis  non  violanda  passive  Bedeutung,  da  wo  es  mit 
as&Xog  93  91  und  ^  5  verbunden  ist,  wird  seine  Bedeutung  activisch  zu  fassen  sein.  Der  ironische 
Sinn,  welchen  der  äe&kog  aaaxog  im  Munde  des  Antinous  und  des  Odysseus  hat,  gestattet  wohl  die 
Erklärung  eines  unschädlichen  d.  h.  nutz-  imd  erfolglosen,  weil  vermeintlich  allzu  schwierigen 
Kampfes.  Neuerdings  hat  Clemm  dieses  interessante  homerische  Wort  nach  Form  und  Bedeutung 
ausführlich  besprochen  in  seiner  Schrift  de  alpha  intensivo,  Lips.  1875  S.  64  ff.  Er  giebt  einer 
reduplicirten  Grundform  a-J^a-J^a-xo-g  mit  privativem  Alpha  den  Vorzug,  Indess,  ob  das  von  der  cnj 
nicht  zu  trennende  adca  aus  aS-aj-ca  oder  aus  J-a-fa-ja  herzuleiten  ist,  wird  schwerlich  zu  entscheiden 
sein  und  mit  Rücksicht  auf  das  erwähnte  av-ä-xo-g  erscheint  uns  die  Ableitung  der  axa  aus  aJ--a-xa, 
pindar.  avd-xa,  womit  ay-a-xaß&ai  zu  vergleichen,  nicht  unwahrscheinlich.  Die  Grundbedeutung  des 
schädigens'  aber  ist  allen  verwandten  Bildungen  gemein. 
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